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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- E1 Juzgado de Primera Instancia nuUmero 8
de Avilés dictd sentencia el 4 de noviembre de 2022 en el
juicio ordinario numero 178/2022 cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

“"Que debo estimar y estimo parcialmente la
demanda interpuesta por Don
B frente a Wizink y debo declarar y declaro la
intromisién ilegitima en el honor de |} HEGIBR
I oo parte de Wizink Bank S.A y, debo
condenar y condeno a la parte demandada al abono de
una indemnizacidon por dafos morales 'y dafos 'y
perjuicios causados por valor de 7.000 euros, mds 1los
intereses legales.

Sin expresa 1imposicidén de costas a la parte
demandada.”

SEGUNDO.- Contra la expresada resolucidén la parte
demandada interpuso recurso de apelacidén, del que se dio
el preceptivo traslado. Se remitieron los autos a esta
Audiencia Provincial % se sustancid el recurso,
sefialandose para deliberacidén y fallo el dia 23 de mayo
de 2023.

TERCERO.- En la tramitacidén del presente recurso se
han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Resumen del 1litigio. Planteamiento del
recurso

1. S W B B ocerouso

demanda por infraccidén de su derecho al honor frente a
Wizink Bank S.A., en reclamacidén de 10.000 euros de
indemnizacién por su irregular inclusién en sistemas de
informacién crediticia y para lograr su exclusidén de los
mismos. La accidén ejercitada se basa en la Ley Organica
15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccidén de Datos de
Caracter Personal (LOPD), en su reglamento de desarrollo
(Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, RPD), y en
los arts. 18.1 CE y 9.2 Ley Orgénica 1/1982, de 5 de mayo
de Proteccidén Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad



Personal vy Familiar y a la Propia Imagen (LOPDH),
interpretadas de acuerdo con la Jjurisprudencia qgue se
cita en la demanda. No obstante, en atencidén a las fechas
que luego se indicaréan, resultard también de aplicacidn
la Ley Orgénica 3/2018, de 5 de diciembre, de proteccidn
de datos personales y garantia de los derechos digitales
(LPDPGDD) .

2. La demandada formuldé expresa oposicidén e
interesé 1la desestimacidén de la demanda. E1l Fiscal
contestd a la demanda en el sentido de remitirse al
informe que realizaria tras la practica de la prueba.

3. La sentencia recurrida estimé parcialmente la
demanda, en los términos expuestos en los antecedentes de
hecho de esta resolucidén. En particular, considerd que
aunque la deuda existia, la entidad demandada no habia
requerido previamente su pago con la advertencia de la
inclusién en el fichero de informacidén crediticia, por 1lo
que concluyd gque con esa actuacién habia lesionado el
derecho al honor del demandante, condenédndola, ademds, a
indemnizarla por los dafios producidos en el importe de
7.000 euros.

4. La parte demandada ha formulado recurso de
apelacién en el que impugna la valoracidén juridica de la
sentencia recurrida sobre los extremos controvertidos vy
sostiene (i) que el requerimiento de pago no es necesario
en este caso, porque el contrato ya preveia la

posibilidad de inclusién de los datos en ficheros de
solvencia patrimonial; (ii) que, en todo caso se remitid
un requerimiento que no ha sido devuelto; (iii)
subsidiariamente, la excesiva cuantia indemnizatoria

reconocida, gque no se compadece con las circunstancias
del caso concreto.

5. El demandante formuld oposicidén al recurso e
interesé su desestimaciédn, con confirmacién de 1la
sentencia dictada. El1 Ministerio Fiscal no ha hecho
alegaciones al recurso.

SEGUNDO.- Circunstancias de hecho relevantes para
la resolucién del recurso

1. Se expondrdn a continuacidén los hechos que se
consideran méds relevantes para la resolucidén del recurso,
que han quedado acreditados a través de los documentos vy



pruebas que se especificardn en cada caso y/o de la
admisidén por las partes litigantes.

2. El1 demandante firmdé dos contratos de tarjeta de
crédito con las entidades Citibank y Barclays Bank, con
fechas respectivas de 2 de septiembre de 2003 y 1 de
julio de 2005, en los que luego se subrogd Wizink en la
posicidén de acreedor.

3. Ambos contratos fueron declarados nulos, por
usurarios, por sentencias de los Juzgados de Primera
Instancia 2 (juicio ordinario [Jj§/2020) y 3 (juicio
ordinario -/2021) de Avilés de fechas 1 de Jjunio de
2021 y 30 de junio de 2021. No obstante, no se discute ya
en esta segunda instancia que las deudas por las que la
demandada realizdé las inclusiones anotadas en 2020 en los
ficheros que ahora se detallaradn podian calificarse como
ciertas, vencidas y exigibles en las fechas en las que
fueron realizadas. Asi lo considerd el Juzgado de Primera
Instancia en un pronunciamiento que ha quedado firme y al
que debemos estar.

4. Wizink realizdé varias comunicaciones al fichero
gestionado por ASNEF-Equifax que generaron inclusiones
por los contratos descritos entre el 9 de enero de 2017 y
el 13 de diciembre de 2018 (practicamente dos afios) vy
entre el 12 de marzo de 2020 y el 19 de diciembre de
2020. En el oficio remitido por Equifax, en el que se
identifican estas inclusiones como derivadas de 1los
contratos mencionados, no se detalla la cuantia de las
deudas publicadas. En el primer periodo los datos fueron
consultados en noventa y seis ocasiones por veintisiete
entidades financieras y de servicios. En el segundo
periodo se han computado stenta y nueve consultas de
veinticuatro entidades.

5. Wizink también comunicd varios incumplimientos
al fichero gestionado por Experian-Badexcug. En este
caso, la inclusidén estuvo vigente entre el 15 de marzo de
2020 y el 12 de diciembre del mismo afio, unos nueve
meses, con importes de deuda que fueron variando mes a
mes, O 1incluso varias veces en el mismo mes, y que
oscilan entre los 756,06 € del importe inicial y 1los
10.226,44 €, que fue la cifra médxima asentada el 9 de

agosto de 2020. En ese periodo 1los datos fueron
consultados en diecinueve ocasiones por diez entidades
financieras y de servicios. Constan, ademéas consultas

peridédicas automatizadas (consultas batch) realizadas por



una de esas entidades (BBVA) y por otras tres entidades
financieras distintas de las anteriores.

TERCERO.- El requerimiento de pago

1. La contestacién a la demanda alegd que el art.
20.1.c) LPDPGDD hacia innecesario el requerimiento de
pago si existia una previsidn expresa de inclusidén en el
contrato, como era el caso, pese a lo cual habia enviado
al demandante un requerimiento fehaciente de pago el 4 de
febrero de 2020 que acompafiaba como documento 3 de la
contestacidn a la demanda, seguido de otras
comunicaciones en el mismo sentido, gue considera
debidamente recibidas.

La sentencia de primera instancia considerd que no
estaba acreditado que el demandante hubiera recibido
estas comunicaciones, por lo que considerd incumplida la
exigencia del previo requerimiento de pago prevista en el
art. 38.1.c) RPD. El recurso de apelacidédn reitera, en
este punto, los argumentos de la contestacién a la
demanda.

2. El requerimiento de pago previo a la
comunicacién de los datos a cualquier fichero de
informacidén crediticia no es un mero requisito formal
cuyo incumplimiento solo pueda dar lugar a una sancidn
administrativa. Asi ha sido configurado por la
jurisprudencia del TS (entre otras muchas, STS 604/2022,
de 14 de septiembre), que ha precisado que se trata de
acto de comunicacién de caracter recepticio que exige una
constancia razonable de la recepcidn de la comunicacidn
por el destinatario, por mas que existan diversos medios
de probar tal recepcidén (ademds de la citada, STS
81/2022, de 2 de febrero, 436/2022, de 30 de mayo, entre
otras muchas, Jjunto con 1las méds recientes -de pleno-
959/2022 y 960/2022, ambas de 20 de diciembre y 413/2023,
de 27 de marzo).

3. No basta, como defiende la parte apelante, con
que el contrato exprese la posibilidad de inclusidén en
los ficheros en caso de incumplimiento. No era asi,
claramente, en el régimen de la LOPD y del RPD, ni lo es
tampoco en el nuevo marco normativo que inaugurd la
vigente Ley Orgédnica 3/2018, de 5 de diciembre, de
proteccidén de datos personales y garantia de los derechos
digitales (LPDPGDD). La STS 945/2022 (Pleno), de 20 de
diciembre analizdé esta cuestidén y concluyd que, a estos



efectos, el art. 38 RPD no ha sido derogado, por mas que
ahora ya no sea indispensable que en el requerimiento de
pago se advierta al deudor de la posibilidad de comunicar
sus datos al fichero, si tal advertencia se ha hecho vya
al celebrar el contrato. Es necesario, por tanto, la
prueba de que el requerimiento ha sido recibido por el
afectado o al menos de gque podia haber sido recibido
empleando una diligencia razonable.

4. La prueba de la correcta realizacidén del
requerimiento de pago, si es negado por la persona
destinataria, corre a cargo de la parte demandada. Ya
desde hace afios el TS wvenia advirtiendo gque no es
exigible un medio concreto de prueba ni un sistema
particularizado de fehaciencia (STS 554/2014, de 21 de
octubre) y que si la valoracién de las pruebas
practicadas en <cada caso 1lleva a 1los tribunales de
instancia a concluir que el requerimiento fue practicado
y recibido, o no, esa conclusibén probatoria no podia ser
impugnada ante la Sala Primera a través del recurso de
casacién. Solo de forma excepcional podria ser revisada
esa decisidén a través del recurso extraordinario por
infraccién procesal, si concurre un error patente en la
valoracidén de la prueba con los requisitos cualificados
exigidos al efecto (error material o de hecho, patente,
manifiesto, evidente o) notorio e inmediatamente
verificable de forma incontrovertible a partir de las
actuaciones, ex art. 469.1.4° LEC).

Las sentencias de Pleno 946/2022, de 20 de
diciembre, 959/2022 y 960/2022, estas dos ultimas de 21
de diciembre, abundan en esta idea: la ley no exige la
fehaciencia de 1la recepcidn, dgque se puede considerar
probada a través de las presunciones o por cualquier
medio de prueba, siempre que exista garantia o constancia
razonable de ella, lo que, por depender de las
circunstancias concurrentes en cada supuesto, habra
que determinar de forma inevitablemente casuistica.

La acreditacidén de la necesaria recepcidn del
requerimiento serad, en fin, un problema recurrente en
cualquier sistema de comunicacidén no fehaciente cuando
esa recepcidén no sea reconocida por el destinatario,
aunque presenta algunas peculiaridades si la técnica
utilizada responde al modelo de envios masivos de
notificaciones a deudores. Y, por mas que la reiteracidn
de litigios sobre esta materia gque nos ocupa produzca el
efecto engafioso de igualar circunstancias y situaciones,
lo cierto es que la decisidén de si el demandante ha



recibido un requerimiento cuyo conocimiento niega solo
puede adoptarse caso por caso en funcidén de 1las
circunstancias singulares que concurran % de la
valoracidén probatoria que esas circunstancias merezcan.

EFn suma, si existe o no esa “razonable constancia
de 1la recepcién” del requerimiento es una cuestidn
factica que debe resolver cada tribunal en funcidén de las
especificas circunstancias de cada caso. Sucede, ademés,
que como el requerimiento previo de pago tiene un
relevante aspecto féactico que no puede ser revisado por
el TS, con la salvedad antes apuntada, la interpretaciédn
de las multiples sentencias dictadas en los Utltimos afios
por la Sala Primera responde con frecuencia a lecturas
poco objetivas. De hecho, las partes han defendido en sus
escritos interpretaciones contradictorias sobre las
sentencias mas relevantes. Se entenderéan estas
afirmaciones con un breve repaso a la casuistica que
subyace a esas sentencias del TS.

5. El1 Dblogque més numeroso de sentencias da
respuesta a los supuestos de requerimientos que se dicen
remitidos por vias singularizadas, esto es, sin emplear
los sistemas de envios masivos de cartas gque han ido
implantando las entidades financieras y de servicios.

Asi, en la STS 13/2013, de 29 de enero, la
Audiencia Provincial habia concluido, a través de prueba
indiciaria, gque la comunicacidén y el requerimiento se
habian realizado y el TS validé esta conclusién tomando
en consideracidén que constaba acreditado el envio, aunque
no estuviera probada la fecha de recepcidén, y que en ese
domicilio se recibieron posteriormente telegramas de cuya
recepcidén si habia constancia.

La STS 832/2021, de 1 de diciembre, sobre una
demanda desestimada en las dos instancias, la Audiencia
habia considerado probada la recepcién del requerimiento
basandose en la acreditacidn del envio de la
comunicacién, en la no devolucidn por el servicio de
correos, en la correccién del domicilio utilizado y en la
existencia de un expediente previo de 1la Agencia de
Proteccidén de Datos en el que se habia considerado que el
requerimiento previo de pago si se habia llevado a cabo.

En el caso que resuelve la STS 854/2021, de 10 de
diciembre, la sentencia recurrida habia considerado
acreditada la recepcidén del requerimiento. Se estimaron
los motivos del recurso del demandante porque un primer



requerimiento constaba devuelto con la mencidn
“desconocido” \ porque, respecto del segundo
requerimiento, no se habia aportado el concreto contenido
de 1la carta enviada y se desconocian sus términos.
Ademéds, se habia remitido a la misma direccidén que el
primero, con escasa diferencia temporal vy, aungue se
habia aportado un certificado de no constancia de
devolucién, se tuvo en cuenta el resultado del primer
requerimiento intentando en ese mismo domicilio, en el
que el demandante habia resultado desconocido.

La STS 604/2022, de 14 de septiembre, desestima el
recurso de casacidén de la parte demandante, gque habia
visto rechazada su pretensién en las dos instancias, en
un caso en que el requerimiento se habia realizado a
través de ©SMS vy correo electrdénico, gque eran medios
previstos a tal fin en el contrato, con la intervencidn
del «tercero de confianza» previsto en el art. 25 de la
Ley 34/2002, de 11 de julio, de servicios de la sociedad
de la informacidén y de comercio electrdnico, en la
redaccién aplicable (actualmente, el equivalente de esa
figura es el «servicio de entrega electrénica
certificada», art. 3-36 del Reglamento n® 910/2014 del
Parlamento europeo y del Consejo, de 23 de Jjulio de
2014) .

En el caso de la STS 660/2022, de 13 de octubre se
alegaba por el demandante el incumplimiento del
requerimiento de pago previo porque no constaba que las
comunicaciones remitidas llegasen a su conocimiento, pero
se descartd la vulneracidédn del derecho al honor atendidas
las circunstancias concurrentes: estaba acreditado que
los empleados del banco advirtieron al demandante de sus
incumplimientos y de las consecuencias del impago; 1las

notificaciones fueron remitidas a su domicilio; no
constaba devolucidén de los correos; se remitieron ocho
comunicaciones; existia una deuda cierta, vencida vy

exigible, que ademds habia sido objeto de sucesivas
novaciones y ampliaciones.

La STS 436/2022, de 30 de mayo, tiene en cuenta
para apreciar la regularidad del requerimiento practicado
que, ademds de la remisidén por correo ordinario sin
devolucidn, existia un mail enviado a la direccidén de
correo electrdénico designada en el contrato y varias
llamadas telefdnicas, reconocidas por el demandante.

En la STS 960/2022 (Pleno) de 21 de diciembre, se
descarta la intromisidén ilegitima en el derecho al honor,



pese a la negativa de recepcidn del requerimiento, porque
constaba probada la remisidén de dos emails a la direccidn
de correo facilitada en el contrato por la deudora, que
habia mantenido una actitud totalmente pasiva ante la
deuda.

Por ultimo, en el caso de la STS 413/2023, de 27 de
marzo, la Audiencia Provincial habia declarado probada la
recepcidén del requerimiento contenido en las cartas
enviadas al domicilio correcto. Una de las cartas habia
sido recibida y asi constaba confirmado por la demandante
en una conversacidén telefdnica cuya grabacidn fue
aportada al litigio.

6. Cuando se utilizan, como es el caso, sistemas
masivos de remisidén de cartas de requerimiento, la
problematica es similar, aunque ciertamente estos métodos
tienen caracteristicas propias que es posible ponderar,
en funcidén, de nuevo, de lo gue se pruebe en casa caso.
Ciertamente, la STS 959/2022 (Pleno), de 21 de diciembre,
razona que no se puede “tachar la comunicacidén por formar
parte de un gran conjunto de ellas, puesto que dicha
circunstancia, 1igual que si se hubiera presentado de
forma independiente e individual, no impide su puesta a
disposicion del servicio postal de correos, que opera un
numero ingente de comunicaciones”. En efecto, el servicio
postal de correos dispone de la infraestructura necesaria
para recibir y tratar esas remesas, pero también es una
maxima de experiencia razonable tener en cuenta que el
remitente, empresa privada que gestiona la entrega, puede
cometer errores y que estadisticamente es mAds segura una
entrega de unas pocas cartas que la remesa de cientos o
miles de comunicaciones simulténeas. En el segundo caso,
que es el nuestro, la infalibilidad del sistema no puede
garantizarse iuris et de iure.

De hecho, en el caso de la STS 672/2020, de 11 de
diciembre, la sentencia recurrida habia estimado la
demanda por no considerar acreditado el requisito del
pago, realizado a través de un sistema de envio masivo de
cartas sobre el que se habia aportado una prueba
pericial. La Audiencia analizdé el informe pericial vy
llegd a la conclusidén de que la mecanica operativa de
esos envios solo permitia conocer los envios devueltos y
que, a partir de ahi, el perito extraia la conclusidén de
que los no devueltos habian llegado al destinatario. A
juicio de la Audiencia, el envio masivo de notificaciones
solo acreditaba su remisidn, pero no su recepcidn por el
destinatario. E1 TS desestimé el recurso de casacién del



demandado y explicd la diferencia entre este caso y el de
la vya citada sentencia 13/2013, de 29 de enero.

Recordemos: en el caso de 2013 se habia entendido
indiciariamente justificada la recepcidn porque
posteriormente se habian recibido en el mismo domicilio
telegramas de cuya recepcidén habia constancia. Sin

embargo, en este otro caso no habia ningun dato adicional
a la propia remisidén masiva, por lo que se entendid que
la sentencia recurrida habia realizado una correcta
interpretacién del art. 38.1.c).

En el caso de la STS 81/2022, de 2 de febrero, se
habia desestimado la demanda en primera vy segunda
instancia por considerar que el requerimiento habia sido
realizado a través de un envio masivo, teniendo en cuenta
que no constaba la devolucidédn y que se habian aportado
algunos emails dirigidos al correo electrdédnico del
demandante. Se desestima en este caso el recurso de
casacidén y se tiene muy en cuenta el informe del Fiscal,
que se transcribe, en el que se relatan los elementos
valorados por 1la Audiencia para considerar probado el
previo requerimiento de pago y su conocimiento por el
recurrente. Entre ellos se menciona el significado de 1los
emails aportados al proceso.

Por ultimo, la sentencia 946/2022 (Pleno), de 20 de
diciembre, desestimdé el recurso del banco acreedor porqgque
la Audiencia no habia considerado probada la
recepcidén de la comunicacidén por el interesado.

7. En fin, retomando la idea inicial, lo cierto es
que la valoracién de la existencia de una "constancia
razonable de la recepcidén" del requerimiento por el
destinatario es una cuestién de hecho sujeta a la
concreta y particular decisidédn del tribunal en atencidén a
las especiales circunstancias de cada caso. Ello no
impide reconocer gue hay circunstancias que se repiten y
que es posible establecer siquiera algunas ©pautas
generales de valoracién de esas circunstancias, como las
siguientes, que se exponen sin adnimo exhaustivo:

(1) A falta de pruebas documentales o personales
que incidan directamente sobre la recepciédn del
requerimiento, sera habitual acudir a la prueba de
indicios del art. 386 LEC.

(ii) En la valoracidén de la prueba indiciaria habra
que tener en cuenta la Jurisprudencia aplicable. En
particular, que las presunciones judiciales del art. 386



LEC no suponen una inversidén de la carga de la prueba,
sino "“la aplicacién de la regla de la dispensa de prueba
del hecho presunto por la certeza que alcanza el tribunal
sobre dicho hecho a la vista del hecho admitido o probado
y del enlace preciso y directo entre uno y otro segun las
reglas de la sana critica [;] no es indispensable, por
tanto, que no exista otro medio de prueba para acreditar
el hecho que ha resultado fijado por el empleo de la
presuncién judicial” (STS 668/2022, de 13 de octubre).
Sin perder de vista que esta prueba “no requiere de la
existencia de un resultado unico, sino que es posible
admitir diversos resultados 16gicos de unos mismos hechos
base, pues de no ser asi no nos encontrariamos ante una
verdadera presuncioén, sino ante los facta concludentia"
(STS 202/2017, de 29 de marzo, y las que cita).

(iii) En particular, habrid de tenerse en cuenta la
necesidad reforzada de sustentar sélidamente los hechos-
base, porgque estamos en un proceso de tutela civil de
derechos fundamentales y porgque la correcta realizacidn
del requerimiento de pago ha sido configurado como un
requisito esencial del juicio de licitud del tratamiento
de datos.

(iv) También podréd valorarse si el acreedor dispone
de una infraestructura sdélida y diversificada, como es el
caso de las entidades bancarias, y si tiene o ha podido
tener la informacidén necesaria para contactar con su
cliente por diversas vias: correo postal, electrdnico,
comunicacién telefdnica con posibilidad de grabacién...,
asi como de las posibilidades de utilizar, sin especiales
costes, medios de comunicacidn fehacientes.

(v) Habrad de valorarse la coherencia entre 1la
actuaciodn del acreedor, el patrédn contractual de
actuacidédn en caso de incumplimiento y, en su caso, 1los
usos juridicos habituales en supuestos semejantes;
factores como la reiteracidén de las comunicaciones, la
coherencia entre lo afirmado en la contestacidén a la
demanda y lo realmente probado, la existencia de otras
comunicaciones o tratos con el demandante etc., pueden
ser importantes a este respecto. El1l esfuerzo probatorio
sobre estos extremos serd otro dato importante.

(vi) Por las mismas razones, podrad ser relevante la
valoracidén de 1la conducta y de las circunstancias del
demandante: la certeza o no de la direccidén postal
empleada, las peculiaridades de los servicios postales de
cada zona, el conocimiento de la deuda, la existencia de



otras comunicaciones o tratos con el demandado, la
coherencia entre lo afirmado en la demanda y lo realmente
probado...

(vii) Otro factor a ponderar serda la eventual
apreciacién de inconsistencias en los sistemas de
remisidén masiva de cartas de requerimiento y, en general,
el nivel de calidad de la trazabilidad de esas
comunicaciones.

8. Aplicando la doctrina y las pautas expuestas al
presente caso, debemos confirmar la conclusiédn alcanzada
en primera instancia, por las siguientes razones:

(1) E1 recurso se basa Unica y exclusivamente en
que el requerimiento de pago (en referencia al de 4 de
febrero de 2020) fue remitido al domicilio del demandado
y en “que no se produjo devolucidén alguna del mismo, por
lo que a sensu contrario debe entenderse que el mismo fue
recibido”. No se emplea ningun otro argumento.

Pues bien, el documento 3 de la contestacién a la
demanda, que es la documentacidén generada por Servinform
sobre el requerimiento fechado el 4 de febrero de 2020,
se refiere a un envio de 979 cartas depositado en Correos
el 7 de febrero de 2020, entre las que se incluiria una
remitida al domicilio del demandante (jjj ] TR §

Avilés). E1 envio, por lo
que se desprende la literalidad del documento de
Servinform, generd un sistema de acuse de recibo
identificado con un cbdbdigo de barras CD
022 cuya operativa no ha sido
explicada por la recurrente. Si ese “acuse de recibo”
tenia que ser firmado por el demandante, no se ha
aportado ninguin documento que acredite la efectiva
recepcidédn. Y si ese cbdbdigo simplemente acredita la
entrega de la carga en el servicio de correos, la vaga
referencia del documento a las circunstancias de la
devolucién no es suficiente para deducir, con la
razonable certeza, una efectiva recepcidén. En efecto,
solo consta en ese documento un espacio destinado a
consignar la eventual “fecha de recepcién de la
devolucidén”, pero no se indica a qué direccidén habria que
comunicar esa devolucidén (piénsese que el remitente real
de la carta es Wizink Bank) ni el modo en que Servinform
recibe y gestiona esas eventuales devoluciones, en el
caso de que sea la efectiva destinataria de las mismas.



(ii) El1 contenido del documento 4 demanda se limita
a tres comunicaciones de las que no hay constancia
siquiera de la remisidén. La de 1 de septiembre de 2017 ni
siquiera hace referencia a la posibilidad de incluir 1los
datos en los ficheros de informacidén crediticia.

(iii) Adicionalmente, el recurso no tiene en cuenta
que el requerimiento del 4 de febrero de 2020 seria en
todo caso muy posterior a la primera inclusidén de 1los
datos en el fichero Equifax, que se produjo el 9 de enero
de 2017.

En definitiva, pues, a falta de pruebas directas vy
de pruebas indiciarias que pudieran sustentar la
recepcién del requerimiento, hemos de concluir gque no
estd acreditado el cumplimiento de un presupuesto cuya
inobservancia determina, con arreglo a la jurisprudencia
citada, la ilegitimidad de la inclusidén de los datos en
los ficheros, y, por tanto, la intromisidén en el derecho
al honor.

QUINTO. - La cuantia de la indemnizacién

1. El1 segundo motivo del —recurso impugna la
indemnizacibén reconocida por dafio moral. Se trata de un
dafio cuya existencia se presume en todo caso, tal y como
resulta del art. 9.3 LOPH.

2. La STS 130/2020, de 27 de febrero, con cita de
otras muchas, resume la doctrina de la Sala 1% sobre 1la
indemnizacién procedente en estos casos, que sSe resume en
los siguientes criterios:

(1) No son admisibles las indemnizaciones de
cardcter meramente simbdélico, porque estd afectado un
derecho fundamental gque requiere de proteccidén real vy
efectiva (arts. 9.1, 1.1. y 53.2 CE), y ello exige una
reparacién adecuada.

(ii) La escasa cuantia de la deuda no disminuye,
por si misma, la importancia del dafio.

(iii) E1 hecho de que la valoracidédn del dafio moral
no pueda obtenerse de una prueba objetiva no excusa ni
imposibilita legalmente a los tribunales para fijar su
cuantificacidén, atendiendo a las circunstancias del caso
y utilizando criterios de prudente arbitrio.



(iv) El1 dafio moral comprenderd la afectacidén a la
dignidad en su aspecto interno o subjetivo, y en el
externo u objetivo relativo a la consideracién de las
demds personas. En este segundo plano, se tendrd en
cuenta la divulgacién que ha tenido el dato, vy en
particular si la difusidén estd limitada a los empleados
de la empresa acreedora y los del responsable de fichero
0 si, por el contrario, el dato ha sido consultado por un
nimero mayor o menor de asociados al sistema.

(v) En todo caso, la falta de consultas de 1los
datos o la falta de prueba sobre las consecuencias
patrimoniales gque haya podido tener 1la inclusidén no
excluye el dafio moral, sino que solo sirve para moderar
su cuantia;

(vi) Habrén de valorarse el tiempo de inclusidén de
los datos; el quebranto y la angustia producida por las
gestiones més o menos complicadas gque haya tenido que
realizar el afectado para lograr la rectificacidén o
cancelacidédn de los datos incorrectamente tratados.

(vii) Tampoco excluye el dafio moral la falta de
constancia de que la inclusidén haya impedido al
perjudicado el acceso a créditos o servicios.

3. Los hechos relevantes a estos efectos ya han
sido expuestos méds arriba: la publicacidén de los datos se
prolongd durante nueve meses, ademds de los casi dos afos
de la primera inclusidén, con las consultas indicadas: en
el fichero Asnef-Equifax los datos fueron consultados, en
el primer periodo, en noventa vy seis ocasiones por
veintisiete entidades financieras y de servicios; en el
segundo periodo se han computado setenta vy nueve
consultas de veinticuatro entidades. Y en el fichero
Experian-Badexcug constan diecinueve consultas por diez
entidades financieras y de servicios y otras consultas
periddicas automatizadas (consultas batch) realizadas por
una de esas entidades (BBVA) y por otras tres empresas
distintas de las anteriores.

El recurso no contempla estos datos y se limita a
una argumentacidén estereotipada sobre el periodo de
permanencia de los datos que no atiende a las
circunstancias del caso concreto. En la sentencia de esta
sala 291/2022, de 12 de Jjulio, se trata un supuesto
similar al qgque ahora nos ocupa. En ella se recopilan,
ademas, los criterios indemnizatorios de esta sala y del
Tribunal Supremo, en estos términos:



«A su vez, y como recordaba la sentencia de esta
Sala de 23 de marzo de 2021, "Asi, en el supuesto de la
Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de diciembre de
2015 se fijo en 7.500 € por la inclusidn de los datos
en dos ficheros durante un periodo inicial de dos meses
y luego otro posterior «con diversas consultas por
entidades crediticias; en el caso de la Sentencia de 26
de abril de 2017 se trataba de dos ficheros con
periodos de permanencia de un afo y seis meses y de
seis meses, respectivamente, constando cuatro visitas
en el primero y tres consultas en el segundo, asi como
que las gestiones para conseguir la cancelacidn solo
habian fructificado respecto de uno, y la indemnizacidn
fue de 7.000 €; en la Sentencia de 21 de septiembre de
2017 se establecid en 8.000 € también por la inclusidn
en dos ficheros durante nueve v seis meses,
respectivamente, con siete consultas en cada fichero y
gestiones 1infructuosas de cancelacidn; en el de la
Sentencia de 23 de marzo de 2018 fueron, asimismo, dos
ficheros con varias consultas y la indemnizacidn fijada
fue de 10.000 €; en el conocido por la Sentencia de 21
de junio de 2018 se trataba de un solo fichero en el
que habian permanecido incluidos 1los datos durante un
afio con once consultas de varias entidades y la
indemnizacidén fue de 6.000 €, en el supuesto de la
Sentencia de 7 de noviembre de 2018 se redujo a 3.000
€, pero se trataba de un solo fichero con varias
consultas,; y aunque en el caso de la Sentencia de 20 de
febrero de 2019 también se redujo a 3.000 € siendo dos
los ficheros en 1los que habian estado incluidos 1o0s
datos durante mas de un afo con varias consultas de
cinco entidades de crédito, posteriormente, en el
conocido por 1la Sentencia de 25 de abril de 2019
volvid a elevarse a 10.000 € por la inclusidén en un
fichero durante algo mads de tres afos y dos meses
valorando ademds que el afectado era un profesional del
sector en el que operaban las empresas consultantes.

Esta misma Sala ha considerado razonable la cantidad de
7.000 € atendiendo el tiempo transcurrido desde la
incorporacidén, la ausencia de dafios concretos, la
certeza de la deuda y el hecho de que la demandante ya
estaba 1incluida en uno de los registros en fecha
anterior y en el otro de modo simultdneo a instancia de
otros acreedores (Sentencia de 14 de noviembre de 2018
), también cuando el tiempo de permanencia en el
fichero habia sido de poco menos de dos afos, con
consultas por seis entidades diferentes, una de 1las



cuales denegd la financiacidn aunque no se acredito
ningun quebranto patrimonial por esa causa (Sentencia
de 19 de noviembre de 2018 ), elevandola a 8.000 €
cuando 1los datos habian permanecido en dos ficheros
durante mds de seis afos con varias consultas (
Sentencia de 13 de marzo de 2019 ), nuevamente 7.000 €
cuando la inclusidén se habia producido en un fichero
durante casi un aflo, siendo los datos consultados por
diez entidades distintas, ademds de la propia demandada
( Sentencia de 23 de abril de 2019 ), 7.500 € por la
inclusidén en dos ficheros durante diecinueve meses con
varias consultas, estando en curso un proceso judicial
en el que se cuestionaba la existencia de la deuda y
habiéndose evidenciado una especial obstinacidn en
mantener esa inclusidn con la finalidad de presionar a
efectos de pago ( Sentencia de 13 de marzo de 2020 ),
y otra vez 8.000 € en un caso en que la inclusidén de
habia producido en dos ficheros, permaneciendo en ellos
después de casi ocho arfios y  mas de cinco,
respectivamente, con 21 <consultas de 10 entidades
diferentes en el primero y 16 consultas de 8 entidades
distintas parcialmente coincidentes en el segundo, pero
sin que constase ningun quebranto patrimonial efectivo
por esa causa, ni que se hubieran tenido que afrontar
gestiones mds o menos complicadas para lograr la
cancelacidén, y menos aun que de ello se hubiese
derivado una situacidén de angustia ( Sentencia de 11 de
junio de 2020 )".

Y a esa relacidén cabe afdadir la STS de 2 de febrero
de 2022, que contempla la inscripcidén en dos ficheros
por periodos inferiores al presente, con consulta de 19
entidades, y una indemnizacidn de 5.000 €; la de 13 de
enero de 2022, confirmando la indemnizacidn de 6.000 €
en circunstancias similares a las de autos; o la de
esta Sala de 30 de septiembre de 2021, que contempla un
periodo de inclusidon de un afdo y medio, con consulta
por nueve entidades, sefalando la indemnizacidn por
importe de 5.000 €».

4. Por lo que, en definitiva, atendidas esas
cantidades fijadas en supuestos mas o menos similares, vy
en razdén de las circunstancias expuestas, esta sala
considera ajustada a ellas y ponderada la indemnizacién
reconocida en primera instancia. En consecuencia, el
recurso se desestima.

SEXTO. - Costas procesales



Las costas del recurso se 1imponen a la parte
apelante segun el art. 398.1° LEC.

Por lo expuesto, la Sala dicta el siguiente:

1. Desestimamos el recurso de apelacidén interpuesto
por Wizink Bank S.A. frente a la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia n® 8 de Avilés el 4 de
noviembre de 2022 en el juicio ordinario n° [jjj/2022, que
se confirma en su integridad.

2. Imponemos a la parte apelante las costas
derivadas de la tramitacién de este recurso.

3. Acordamos la pérdida del depdsito constituido
para su interposicién, al que se dard el destino legal.

Las resoluciones definitivas dictadas por 1las
Audiencias Provinciales, de conformidad con lo prevenido
en el art. 466 de la L.E.C., seradn susceptibles de los
Recursos de Infraccidén Procesal y de Casacidn, en 1los
casos, por los motivos y con los requisitos prevenidos en
los arts. 469 y ss., 477 y ss. y Disposicién Final 16°%,
todo ello de la L.E.C., debiendo interponerse en el plazo
de VEINTE DIAS ante éste Tribunal, con constitucién del
depdésito de 50 euros en la cuenta de consignaciones de
este Tribunal en el Banco Santander 3370 0000 e
indicacién de tipo de recurso (04: Extraordinario por
infraccién procesal y 06: por casacién) y expediente con
cuatro cifras mas dos del afio.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el
que ha sido dictada sdélo podréa llevarse a cabo previa disociaciédn de los datos de
caradcter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la
intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutelar
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni
comunicados con fines contrarios a las leyes.





